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La recherche en management stratégique s’appuie pour une bonne part sur des
entretiens, des rapports d’activités, des documents internes, courriels, communiqués de
presse. Prenant acte de cette prolifération discursive, nombre de chercheurs envisage
aujourd’hui ces discours comme matériaux premiers de la fabrique de la stratégie et des
phénomenes organisés.

C’est au travers de leurs conversations quotidiennes notamment, que les acteurs
coordonnent leurs actions (Weick, 1995), qu’ils donnent du sens aux orientations
stratégiques qui leur sont données (Balogun & Johnson, 2004 ; 2005), cherchent a se
doter ou renforcer leur légitimité et ascendant sur autrui (Samra-Fredericks, 2003 ;
2005), se ‘positionnent’ en adoptant, amendant ou résistant aux tentatives de
domination de certains groupes d’acteurs (Laine & Vaara, 2007 ; Mantere et Vaara,

1 La participation a cette journée de recherche est ouverte a tous. Elle n’est pas réservée aux membres de
ce groupe.



2008). Ces mémes acteurs, en leur nom ou en celui de 'organisation dans son ensemble,
produisent des textes, des histoires (stories), des récits (narratives) oralement ou par
écrit en vue d’expliquer leurs résultats et actions passées (voir Gephart, 1997 ; Brown,
2000 ; Clarke & al., 2008). Nombre de ces discours vise a justifier les décisions et actions
a venir (Boje, 1995 ; Ezzamel & al.,, 2007 ; Roberts & al.,, 2006), et ce, que ces dernieres
concernent l'organisation ou un champ organisationnel dans son ensemble (voir,
Greenwood & al., 2002). Ce sont ces discours, enfin, qui disent et font potentiellement
advenir (‘enactent’) ce qu’est I’environnement, I'organisation, les problémes auxquels
elle fait face, les solutions a mettre en ceuvre.

Loin d’étre libre de toute influence culturelle et idéologique, ces discours stratégiques
produits par et dans les organisations s’appuient sur un ensemble de regles, une
‘grammaire’ qui nous permet certes de distinguer ce discours d’autres discours (le
discours médical, par exemple) mais, Knights et Morgan (1991; 1995) l'ont bien
souligné, n’est pas sans incidence sur notre maniere de lire réel et nous considérer nous-
mémes en tant qu’individus. En ce sens, les discours stratégiques participeraient d’'un
savoir, d'un corps de connaissances (Lilley, 2001) - la ‘stratégie’- elle-méme nourrit
d’autres disciplines et savoirs (I’économie, la discipline militaire bien slr, mais
également la spiritualité, voir Suominen & Mantere, 2010). Renvoyant ainsi a la fois a
des niveaux ‘micro’ et ‘macro’, les discours stratégiques apparaissent ainsi comme une
matiere privilégiée pour appréhender les entrelacements complexes dont procede la
fabrique de la stratégie.

Le tournant discursif pris par la recherche en management stratégique et en
organisation est cependant loin de témoigner d'une approche théorique,
épistémologique et méthodologique unique. Les recherches empruntent ainsi une
grande variété de méthodes d’analyse de discours (analyse de contenu, Critical
Discourse Analysis, déconstruction, analyse sémiotique, herméneutiques, narratives
etc.) qui relevent de traditions philosophiques distinctes et sont loin d’embrasser une
méme conception de ce qu’est le discours et de son réle dans la construction sociale de
la réalité (voir Schatzki, 2000 ; ledema, 2007).

L’objectif de cette journée de recherche est de tenter un panorama des questions
théoriques, épistémologiques et méthodologiques que souléve le ‘tournant’ discursif en
management stratégique et en recherches organisationnelles.

Les contributions attendues pourront ainsi s’inscrire dans 'un et/ou l'autre des themes
suivants :

- Qu’entend-t-on par discours ? Doit-on, peut-on le réduire a ces manifestations
langagieres (ie. des mots et des phrases) ou doit-on également considérer
d’autres manifestations (des gestes, des images, le ton de la voix) au travers
desquelles « de I'intelligibilité est produite » (Iedema, 2007) ?

- Quelle(s) relations peut-on établir entre ces discours et les phénomeénes étudiés
par la recherche ? Ces discours refletent-ils, construisent-ils ou encore inter-



agissent-ils (Iedema, 2007) avec la subjectivité des acteurs, les actions et
décisions entreprises, les pratiques stratégiques, les jeux d’influence, les normes
en vigueur dans l'organisation, dans un champ organisationnel, dans la
société (voir a ce propos, Alvesson & Karreman, 2000 ; Vaara, 2010)?

- Quels matériaux privilégier? Pour quels objets de recherche et niveaux
d’analyse ? En quoi peut-il étre utile de ne pas se contenter des discours produits
dans et par I'organisation ?

- Quelles sont les méthodes d’analyse appropriées pour appréhender la richesse et
la complexité des discours stratégiques ? Quels en sont les avantages, les limites ?
En quoi l'analyse sémiotique, herméneutique ou encore conversationnelle par
exemple, sont-elles susceptibles de contribuer ou modifier le regard que nous
portons sur le management stratégique ?

- Quels sont les enjeux et les défis auxquels font face les chercheurs en
management stratégique qui optent pour ce type d’approche ? L’analyse de
discours en stratégie releve-t-elle d'un phénoméne de mode ou une tendance
lourde? A quelles conditions, 'analyse discursive peut-elle renforcer les
contributions des chercheurs en management stratégique ?

Cet appel a communication est ouvert aux chercheurs de toute discipline des sciences
sociales, deés lors que leur contribution porte sur le discours stratégique. Les réflexions
épistémologiques, théoriques, méthodologiques appuyées ou non par une étude
empirique sont bienvenues.

L’objectif étant principalement de nourrir le questionnement et le dialogue, le nombre
de participants sera limité et la journée sera structurée autour de présentations et
discussions approfondies des contributions. Les auteurs dont les communications
auront été retenues s’engagent ainsi a discuter la contribution d’un autre participant.
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MISE EN FORME DES DOCUMENTS

RESUME ETENDU

Le résumé étendu doit faire au maximum 3000 mots. Il présentera l'intérét du sujet, décrira le
contenu de I’article et résumera la contribution. Il sera accompagné d’une bibliographie.

Format:

- Times New Roman

- taille 11

- simple interligne, justifié

- marges 2,5 cm droite, gauche, haut et bas

Il sera envoyé par mail uniquement a :
allard-poesi@u-pec.fr
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COMMUNICATIONS

Les communications feront 25 pages maximum (hors bibliographie), Microsoft Word,
format A4, double interligne, justifié, marges 2,5 cm droite, gauche, haut et bas, Police
Times New Roman, taille de caracteres 12. Elles seront rédigées en francais.

Les pages numérotées seront sans en-téte ni pied de page.

Les auteurs sont invités a éviter l'utilisation de caractere en italique, ne pas souligner les
titres, et limiter le nombre de notes (qui seront le cas échéant renvoyées en bas de
page).

Les tableaux et figures seront numérotés et directement insérés dans le texte et non
tirés a part.

Le plan de I'article doit étre présenté de telle sorte que la hiérarchie des titres soit claire,
ne dépassant pas 3 niveaux :

eniveau 1 : un chiffre (1. par exemple) titre en Times 12 gras en majuscule

eniveau 2 : deux chiffres (1.1. par exemple) sous-titres en Times 12 gras.

eniveau 3 : trois chiffres (1.1.1. par exemple) sous-titres en Times 12.

A la suite de l'article, on placera les références bibliographiques présentée selon les
normes suivantes.

e Pour un article:
Laine, P.-M. & Vaara, E. (2007) “Struggling over Subjectivity: A Discursive Analysis of
Strategic Development in an Engineering Group”, Human Relations, 60(1): 29-58.

e Pour un ouvrage:
Alvesson, M. & Skoldberg, K. (2000) Reflexive Metholodogy, New Vistas for Qualitative
Research, London: Sage.

e Pour un article dans un ouvrage collectif :
Baumard, P. & Ibert, J. (2007) “Quelles approches avec quelles données ?”, in R.-A.
Thiétart et coll.,, Méthodes de recherche en management, 3i¢me édition, Paris : Dunod, pp.
84-106.



